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ABSTRAK

Selaras dengan ledakan pengetahuan berasaskan komputer dan teknologi
pada abad ke-21, kaedah Pembelajaran Berasaskan Projek (PBP) atau
Project Based Learning (PBL) telah diperkenalkan oleh Kementerian
Pelajaran Malaysia (KPM) pada tahun 2006. Pada awalnya, implementasi
kaedah PBP telah dimulakan di sekolah-sekolah bestari perdana. Ini
merupakan tinjauan literatur yang membincangkan takrifan dan
teori yang digunapakai dalam kaedah PBP. Selain itu, perbandingan
kaedah PBP dengan kaedah Pembelajaran Berasaskan Masalah (PBM)
atau Problem Based Learning (PBL) turut dibincangkan memandangkan
kedua-dua kaedah ini menggunakan akronim yang sama dalam bahasa
Inggeris. Berdasarkan tinjauan literatur ini, didapati bahawa kaedah PBP
mempunyai kelebihan dan kelemahan yang tersendiri, maka terpulang
kepada budi bicara guru yang mengajar untuk mengaplikasikan kaedah
ini dalam pengajaran dan pembelajaran (P dan P) bersesuaian dengan
kebolehan murid.

Kata kunci: Pembelajaran berasaskan projek, sekolah bestari, pembelajaran
berasaskan masalah.

ABSTRACT

In conjunction with the ICT knowledge based in the 20th century, the
Project Based Learning (PBL) was introduced by the Ministry of Education
in 2006. At the early stages, smart schools are steered to become the
pioneer for the implementation of PBL method. This paper covers
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literature reviews that discuss the definition and theory those are applied
in PBL. method. Apart from that, the comparison of PBL method with
Problem Based Learning method is also discussed since the two methods
applied the same acronym in English. PBL method has been determined
to have strengths and weaknesses. It is up to the teacher’s discretion
whether to apply this method in teaching and learning that best suit to
the student’s ability.

Keywords: project based learning, smart school, problem based
learning

PENGENALAN

Selaras dengan ledakan pengetahuan berasaskan komputer dan teknologi
pada abad ke-21, kaedah Pembelajaran Berasaskan Projek (PBP)
diperkenalkan oleh Kememnterian Pelajaran Malaysia (KPM) pada tahun
2006. Tujuan program pengenalan PBP ini adalah untuk menggalakkan
inovasi dalam P dan P dengan mengintegrasikan TMK (Bahagian
Teknologi Pendidikan, 2006). KPM di bawah seliaan pihak Bahagian
Teknologi Pendidikan (BTP) telah mengadakan ‘Program Pembestarian
Sekolah’ untuk semua sekolah di bawah Rancangan Malaysia Ke-9, dan
program pembudayaan PBP direncanakan untuk menggalakkan inovasi
dalam P dan P sekali gus mengintegrasikan teknologi (Bahagian Teknologi
Pendidikan, 2006).

Pengkaji-pengkaji seperti Balakrishnan et al. (2009) berpendapat
bahawa PBP sesuai digunakan dalam kurikulum pendidikan di Malaysia.
PBP dianggap sebagai satu amalan terbaik dalam bidang P dan P dalam
misi membestarikan sekolah-sekolah di Malaysia di samping beberapa
amalan lain seperti pembelajaran abad ke-21, pembelajaran ubiquitous dan
penggunaan portal pendidikan (Bahagian Teknologi Pendidikan, 2010).
Namun begitu, pelaksanaan PBP walaupun setelah ia diperkenalkan masih
tetap dianggap asing dalam sistem pendidikan di negara kita khususnya
di sekolah menengah, dan ini berkemungkinan disebabkan kurangnya
pendedahan tentang kelebihan kaedah itu.

Takrifan Pembelajaran Berasaskan Projek
Takrifan PBP itu sendiri berbeza-beza mengikut perspektif pengkaji

yang berminat dengan kaedah ini. Selain itu, definisinya masih menjadi
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perdebatan sehingga sekarang kerana definisi yang berbeza datang
dari pelbagai bidang kajian dan sempadan geografi serata dunia. PBP
merupakan model pendidikan yang mengutamakan projek dalam
pengajaran dan pembelajaran (P dan P) (Veerasamy, 2010), manakala
Nation (2008), Beddoes (2010), Zimmerman (2010) dan Kaldi et al.
(2011) menyatakan PBP merupakan satu kaedah instruksional yang
membenarkan murid membina kemahiran dan mendapatkan ilmu
melalui projek, pembelajaran koperatif dan teknik ‘%ands on’.

Salah satu ciri PBP yang dipersetujui ramai kerana ia berasaskan
soalan yang bermakna, menggalakkan murid berfikir secara mendalam
dan mencambahkan rasa ingin tahu kepada mereka, selain sangat dekat
dengan konteks dunia sebenar (Blumenfeld et al,, 1991; Yamzon, 1999;
Doppelt, 2000; Thomas, 2000; Schneider et al., 2002; Turner & Grizzaffi,
2003; Chin & Chia, 2006; Lehman et al., 2006; Tal ¢t al., 2006; Wu & Krajcik,
2006; Harriman, 2007; Brodi, 2008; Chan Lin, 2008; Halil, 2008; Lopez &
Lacueva, 2008; Nation, 2008; Yalcin et al., 2009; Bell, 2010; Kamaruzaman
& Khairul, 2010; Papanikalou & Boubouka, 2010; Kaldi et al., 2011;
Roessingh & Chambers, 2011).

Tal et al. (2006) menegaskan bahawa P dan P yang menggunakan
projek membolehkan murid meluaskan pengalaman pembelajaran
mereka di luar kelas melalui soalan bermakna yang berkaitan dengan
komuniti dan keluarga. Pendekatan menggunakan PBP yang memerlukan
murid menyiapkan projek berasaskan masalah atau soalan yang diberi
akan turut mempengaruhi pengetahuan saintifik yang dibina. Menurut
Chin (2007), jenis soalan dan cara sesuatu soalan itu ditanya oleh guru
berpotensi untuk mempengaruhi proses kognitif murid semasa mereka
membina pengetahuan saintifik. Ini menunjukkan bahawa P dan P
menggunakan PBP haruslah berkaitan dengan apa yang berlaku dalam
kehidupan harian murid, supaya mudah untuk mereka mengaitkannya
dengan projek yang dibuat melalui pendekatan PBP.

Selain penggunaan soalan yang bermakna, pembelajaran
menggunakan PBP selalunya dicirikan dengan penghasilan satu produk
atau artifak pada akhir pembelajaran (Blumenfeld et al., 1991; Schneider
et al., 2002; Chin & Chia, 2006; Lehman et al., 2006; Wu & Krajcik, 2006;
Foss et al, 2007; Harriman, 2007; Grant, 2009; Yalcin ef al,, 2009; Cavide,
2010; Kamaruzaman & Khairul, 2010; Papanikolaou & Boubouka, 2010;
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Ravitz, 2010). Namun begitu, Yalcin et al. (2009) menyatakan bahawa
artifak bukan satu-satunya hasil yang semestinya diperoleh melalui PBP.
Murid juga boleh menunjukkan apa yang telah dipelajari dalam bentuk
demonstrasi dan persembahan. Jelaslah di sini bahawa persetujuan
semua pengkaji untuk memasukkan ciri-ciri penghasilan artifak dalam
PBP dapat mendemonstrasikan pengetahuan yang telah diperoleh oleh
murid sepanjang P dan P. Persoalan yang perlu diselesaikan yang menjurus
kepada penghasilan artifak dalam PBP akan membantu mengukuhkan
lagi kefahaman murid tentang sesuatu topik. Walau bagaimanapun,
berdasarkan dapatan kajiannya Grant (2009) berpendirian bahawa
penghasilan artifak tidak semestinya menggambarkan keseluruhan hasil
pembelajaran yang diingini dalam diri murid.

Salah satu ciri penting yang diberi penekanan oleh pengkaji-pengkaji
sebelum ini adalah PBP haruslah mengintegrasikan teknologi, maklumat
dan komunikasi (TMK) (Blumenfeld ef al., 1991; Rosenfeld & Ben-Hur,
2001; Ng & Fong, 2004; Postholm, 2006; Siti Fatimah et al., 2006; Wu
& Krajcik, 2006; Harriman, 2007; Chan Lin, 2008; Balakrishnan et al.,
2009; Kamaruzaman & Khairul, 2010; Kang et al., 2010). Ini kerana
melalui dapatan kajian mereka didapati bahawa teknologi semasa
mampu menjadi penyumbang maklumat kepada murid dan secara
langsung akan menjadikannya menarik dan berharga (Ng & Fong, 2004).
Zimmerman (2010) juga mendakwa pengajaran secara tradisional yang
masih dipraktikkan tidak lagi relevan dilaksanakan pada masa kini, jika
mengambil kira keperluan generasi muda masa kini yang menghadapi
cabaran dunia lebih kompleks dan berteraskan teknologi. Walaupun
kemunculan PBP sebagai satu kaedah P dan P wujud sebelum ledakan
TMK, para pengkaji melihat bahawa berdasarkan kesesuaian PBP itu
sendiri yang berlandaskan kepada penghasilan artifak maka kaedah ini
boleh dijadikan satu peluang yang baik untuk diintegrasikan dengan TMK
dan kekal relevan dengan keperluan semasa.

Chan Lin (2008) juga menyatakan penggunaan perisian reka bentuk
dari laman sesawang membantu murid menyusun pengetahuan dan
menyebabkan mereka peka dengan pembinaan pengetahuan itu daripada
projek Sains yang ditugaskan. TMK juga seharusnya digunakan secara
bermanfaat dan dieksploitasi sepenuhnya ketika menyiapkan projek,
walaupun guru masih kekal relevan membawa peranan yang penting
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dalam proses P dan P (Postholm, 2006; Balakrishnan et al., 2009). Dalam
PBP, kebiasaannya TMK dijadikan satu cara untuk membolehkan murid
mencapai maklumat dengan pantas dan tepat, selain mempelajari
kemahiran-kemahiran terkini yang diperlukan untuk menguasai TMK
itu sendiri semasa menyiapkan sesuatu projek.

Selain daripada mengintegrasikan TMK dalam PBP, pengkaji-
pengkaji seperti Doppelt (2000), Schneider et al. (2002), Tal et al.
(2006), Wu & Krajcik (2006), Foss et al. (2007), Lopez & Lacueva
(2008), Halil (2008), Ocak & Uluyol (2010), Veerasamy (2010) serta
Kaldi et al. (2011) berpendapat bahawa pelaksanaan tugasan berbentuk
projek sebaiknya dilakukan secara berkumpulan. Mereka turut meminta
subjek kajian mereka membuat pembentangan di akhir projek untuk
mendemonstrasikan apa yang telah dipelajari. Namun begitu, Ocak &
Uluyol (2010) mendapati bahawa subjek kajian mereka menganggap
pembentangan projek itu sesuatu yang membebankan.

Walaupun pendekatan secara berkumpulan dilihat popular di
kalangan para pengkaji terdahulu, terdapat beberapa pengkaji yang
menjalankan PBP secara individu seperti yang dilakukan oleh Barak
& Dori (2005) serta Cavide (2010). Papanikalou & Boubouka (2010)
menggunakan kedua-dua tugasan projek secara individu dan berkumpulan
dalam kajian mereka. Subjek kajian diarahkan untuk membuat projek
secara individu dan apabila berada dalam kumpulan mereka bertukar-
tukar peranan mengikut tahap kesukaran yang meningkat seperti dalam
kitaran pembelajaran. Mills & Treagust (2003) serta Siti Fatimah et al.
(2006) berpendapat bahawa PBP boleh dijalankan secara individu atau
berkumpulan. Dalam hal ini, kebebasan memilih cara yang sesuai lebih
terletak pada guru yang menjalankan PBP, sama ada mahu muridnya
bekerja secara individu, berkumpulan atau menggabungkan kedua-dua
cara sekali gus bergantung pada projek yang dibuat.

Institut Pendidikan Buck (2008) memberikan definisi yang hampir
menyeluruh tentang PBP. Institut ini yang terletak di bahagian Utara
California mempunyai tenaga pengajar dan pakar yang membuat
pengkhususan dalam PBP, dan sentiasa menjalankan kajian tentang PBP
dari semasa ke semasa. Definisi PBP yang dicadangkan oleh institut ini
juga menjadi rujukan beberapa pengkaji PBP, antaranya Thomas (2000),
Harriman (2007), Nation (2008), Balakrishnan ¢t al. (2009), Zimmerman
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(2010) serta menjadi antara rujukan utama untuk menyediakan buku

panduan tentang PBP oleh pihak BTP (Bahagian Teknologi Pendidikan,

2006). Mengikut Institut Pendidikan Buck PBP adalah kaedah mengajar

di mana murid itu akan:

i) terlibat dalam proses inkuiri secara berterusan yang berfokuskan
soalan dan masalah yang kompleks dan sebenar;

ii) bekerja tanpa mengharapkan guru, dan mempunyai pilihan dan
kebebasan untuk bersuara;

iii) mempamerkan pemahaman yang mendalam dalam pengetahuan
akademik dan kemahiran;

iv) membina kemahiran abad ke-21 seperti bekerjasama, berfikir secara
kritikal dan berkomunikasi; dan

v) mencipta artifak dan prestasi yang berkualiti tinggi yang boleh
dipamerkan kepada masyarakat.

Walaupun PBP diamalkan di banyak sekolah di seluruh dunia,
terdapat persamaan daripada segi ciri-ciri PBP yang digunakan itu sendiri.
Maka, dengan mengambil kira pendapat majoriti pengkaji yang terdahulu,
dapatlah disimpulkan bahawa PBP ditakrifkan sebagai satu kaedah P dan P
yang mempunyai soalan yang bermakna dan dekat dengan dunia sebenar
murid, perlu mempunyai produk atau artifak yang dihasilkan oleh murid
di akhir projek, mengintegrasikan TMK dan juga boleh dilakukan secara
berkumpulan atau individu.

Teori dalam Pembelajaran Berasaskan Projek
Dari sudut teori, PBP merupakan satu kaedah yang dihasilkan berdasarkan
persekitaran pembelajaran konstruktif (Blumenfeld et al. 1991; Rosenfeld
& Rosenfeld, 2006; Veerasamy, 2010) selain merupakan satu kaedah
pembelajaran secara aktif yang menunjukkan kesan yang positif ke atas
murid, terutamanya untuk mempelajari mata pelajaran Sains (Ng & Fong,
2004; Chin & Chia, 2006; Lehman et al., 2006; Chin, 2007; Grant, 2009;
Yalcin et al., 2009; Zimmerman, 2010; Md. Baharuddin et al., 2011).
Secara ringkas, pendekatan oleh para konstruktif merupakan teori
tentang persekitaran pembelajaran yang membenarkan aktiviti berpusatkan
murid, di mana guru hanya bertindak sebagai penyedia pengalaman yang

membolehkan murid untuk membina kemahiran menyelesaikan masalah,
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berfikir secara kritis dan kreatif serta menggunakan semua kemahiran
tersebut dengan cara yang betul. Murid-murid bekerjasama untuk
menentukan tujuan pembelajaran, mengetahui laluan pembelajaran
untuk mencapainya dan memantau proses perkembangan pembelajaran
tersebut. Pembelajaran diasaskan oleh para konstruktif menekankan
pembelajaran berpusatkan murid supaya mereka boleh menjadi murid
yang aktif (Mai & Tse, 2009).

Antara teori yang diguna pakai untuk pendekatan ini ialah teori
‘social constructivism’yang dicadangkan Lev Vygotsky pada 1978 (Chin &
Chia, 2006; Harriman, 2007; Bas, 2010; Ocak & Uluyol, 2010). Dapatan
kajian oleh Ocak & Uluyol (2010) yang mengkaji tahap motivasi dalaman
pelajar kolej terhadap PBP menunjukkan bahawa proses pemindahan
pengetahuan dalam diri pelajar berlaku dalam persekitaran sosial, kerana
pelajar yang terlibat secara aktif mempunyai kesan yang positif terhadap
tumpuan kognitif.

Dengan menyediakan persekitaran pembelajaran yang dicadangkan
oleh para konstruktif, PBP dilihat sebagai kaedah yang sesuai kerana
menggabungkan TMK. Penerapan elemen TMK dalam teori ini selaras
dengan perkembangan semasa dunia pendidikan yang membenarkan
murid menggunakan Internet untuk meningkatkan tahap komunikasi
antara rakan mereka dan guru, sesama mereka serta pengkaji dari luar
sekolah. Komunikasi seperti ini membolehkan guru untuk memberi
tugasan melalui laman web, manakala murid diberi kemudahan untuk
membincangkan dapatan, idea dan soalan dengan cara berkongsi
keputusan, soalan membina dan penyelesaian masalah menggunakan
e-mel atau laman web (Churach & Fisher, 2001). Maka, penggunaan PBP
dengan menerapkan TMK dilihat sebagai salah satu pendekatan secara
konstruktif yang boleh digunakan oleh para guru untuk sesi P dan P.

Perbandingannya dengan Pembelajaran Berasaskan Masalah

Umumnya, dalam membincangkan tentang PBP, terdapat kekeliruan yang
sering timbul berkaitan kaedah ini dengan kaedah Pembelajaran Berasaskan
Masalah (PBM). Isu ini tercetus kerana dari sudut bahasa Inggeris, istilah
atau akronim yang digunakan adalah sama jaitu PBL, yang boleh merujuk
sama ada kepada Project Based Learning atau Problem Based Learning (Henry,
1994; Lehman et al., 2006; Ravitz, 2009; Beddoes et al., 2010).
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Kesukaran mendefinisikan dan membezakan PBM dan PBP bukan
hanya terletak pada istilah yang sama sahaja tetapi turut merangkumi
kedua-dua dimensi teoretikal dan praktikal dalam P dan P (Kolmos,
1996). Menurut Zimmerman (2010), masih belum terdapat banyak
kajian tentang kaedah ‘Project Based Learning’ (PBL) atau PBP jika
dibandingkan dengan kajian yang berkaitan dengan ‘Problem Based
Learning’ (PBL) atau Pembelajaran Berasaskan Masalah (PBM). Kedua-
duanya merupakan kaedah P dan P yang menggunakan singkatan yang
sama. Hal ini menyebabkan timbulnya kekeliruan tentang kaedah mana
yang sebenarnya dibincangkan dalam satu-satu kajian itu.

Persamaan di antara kaedah PBM dan PBP adalah kedua-duanya
menggunakan kaedah inkuiri yang membentuk soalan atau masalah untuk
diselesaikan (Bahagian Teknologi Pendidikan, 2006; Papanikolaou &
Boubouka, 2010), selain turut menggunakan hasil pembelajaran sebagai
asas dalam P dan P (Mills & Treagust, 2003). Kolmos (1996) menyatakan
kedua-dua kaedah sebenarnya lebih menekankan proses pembelajaran
daripada proses pengajaran dan yang membezakannya adalah fokus
dari berbagai-bagai aspek dalam kedua-dua kaedah. Namun begitu,
pendapat yang berbeza telah dicadangkan oleh Lehman et al. (2006) yang
mengatakan bahawa PBP mempunyai banyak persamaan dengan kaedah
PBM dan lain-lain kaedah pembelajaran yang berasaskan pengalaman
kendiri murid. Selain dari itu, kedua-dua PBM dan PBP sering kali
dikaitkan dengan falsafah pragmatik, yakni falsafah yang menekankan
kelebihan belajar melalui dunia sebenar dan penggunaan contoh-contoh
konkrit dan bukan abstrak (Henry, 1994).

Dari sudut teori yang digunakan, kedua-dua kaedah PBM dan
PBP menggunakan teori yang diasaskan oleh para konstruktif atau
sosial konstruktif (Blumenfeld et al., 1991). Ravitz (2009) menekankan
bahawa kedua-dua kaedah menggalakkan murid untuk menjadi lebih
bertanggungjawab atas pembelajarannya, belajar menyelesaikan masalah
dan belajar menghasilkan artifak sebagai satu cara untuk menyatakan
HP manakala Lehman et al. (2006) pula menyatakan bahawa kedua-dua
kaedah boleh dikategorikan sebagai kaedah yang datang daripada satu
keluarga yang sama, iaitu membincangkan pendekatan instruksional yang

serupa.
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Walaupun terdapat ramai pengkaji yang menyenaraikan persamaan
antara kedua-dua kaedah ini, terdapat juga beberapa kelainan antara
PBM dan PBP. Melalui PBP, guru dibenarkan memberi arahan secara
langsung kepada murid dalam keadaan tertentu seperti apabila murid
memerlukan maklumat tertentu untuk aktiviti penyelesaian masalah. PBP
juga memerlukan murid menggunakan kemaniran teknologi dan di akhir
pembelajaran mereka perlu menghasilkan satu hasil projek atau artifak
yang dikehendaki untuk mempamerkan hasil pembelajaran yang telah
dipelajari (Lehman et al. 2006; Grant, 2009; Bell, 2010). Murid boleh
menggunakan kemudahan Internet untuk mencari maklumat, dan dalam
fasa ini mereka akan belajar bagaimana mencari maklumat dengan tepat
dan belajar membezakan sumber yang boleh dipcrcayai dengan sumber
yang tidak boleh dipercayai (Bell, 2010). PBP mengintegrasikan kemahiran
menggunakan TMK dan diakhir pelaksanaan akan terhasillah satu artifak
(atau dikenali juga sebagai produk) yang akan dinilai berdasarkan
pembentangan murid sebaliknya, kaedah PBM lebih menggalakkan murid
mencari jawapan atau penyelesaian kepada senario atau situasi sebenar
yang diberikan (Sadiah, 2011).

Sebagai rumusan, Harriman (2007) menyenaraikan perbezaan yang
telah dikenal pasti bagi membezakan kedua-dua kaedah pembelajaran
seperti pada Jadual 2.1 berikut:

Jadual 1: Perbezaan Ciri-ciri PBM dan PBP (Harriman, 2007)

Ciri-ciri PBM PBP
Tujuan aktiviti Orientasi inkuiri Orientasi perlakuan atau
penghasilan
Produk atau hasil Jawapan atau Artifak yang menunjukkan
penyelesaian apa yang telah dipelajari atau
ditemui

Titik permulaan atau Masalah diberi kepada  Topik, soalan atau isu

stimulus murid (termasuk masalah) diberi,
dirunding atau dipilih oleh
murid

Proses pembelajaran Murid menentukan Proses atau langkah yang

dan bagaimana penyelesaian proses ditetapkan terlebih dahulu

ditentukan atau masalah sebelum murid itu dapat
menyiapkan projek
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Jadual 1.0 menggariskan perbezaan ciri-ciri PBM dan PBP. Harriman
(2007) melihatnya dari sudut tujuan aktiviti, artifak atau hasil akhir,
permulaan atau stimulus kaedah yang dipilih serta proses pembelajaran
dan bagaimana ia ditentukan.

Kolmos (1996) dan Ravitz (2009) juga bersetuju bahawa penggunaan
istilah yang sama, iaitu PBL. bagi PBP dan PBM kadang kala menimbulkan
kekeliruan dan menyukarkan para pengkaji untuk memberi definisi yang
tepat bagi kedua-dua kaedah. Bagi mengelakkan kekeliruan ini, terdapat
pengkaji yang menggunakan akronim selain PBL untuk menerangkan
kaedah yang sama (PBP) seperti menggunakan akronim PjBL (Md.
Baharuddin ¢t al,, 2009; Kuo et al., 2011), PJBL (Roessingh & Chambers,
2011), ProJBL (Roslan & Mokhtar, 2009) dan P-BL (Kaldi et al., 2011).
Terdapat juga pengkaji yang menggunakan akronim PBS untuk Project
Based Science atau Projek Berasaskan Sains seperti dalam kajian oleh
Schneider et al. (2002), Tal et al. (2006) serta Wu & Krajcik (2006).
Namun begitu, penggunaan akronim PBS ini dilihat terhad untuk P dan
P dalam bidang Sains sahaja. Selain itu, dalam PBS yang secara umumnya
menggunakan PBP dilihat lebih menekankan penemuan saintifik oleh
murid dengan bantuan teknologi dan kerjasama (Barak & Dori, 2005).

KESIMPULAN

Secara keseluruhan, kaedah PBP dilihat mempunyai kelebihan dan
kelemahan yang tersendiri, maka terpulang kepada budi bicara guru yang
mengajar untuk mengaplikasikan kaedah ini dalam P dan P bersesuaian
dengan kebolehan murid. Pelaksanaan PBP memberi peluang kepada
murid untuk terlibat secara aktif di dalam pembelajaran, terdedah
kepada senario pekerjaan sebenar, mempelajari kemahiran inter dan
intrapersonal dan lebih bebas menyiapkan tugas walau masih terikat
dengan skop dan masa yang ditetapkan. Selain itu, pendekatan PBP
dapat merungkaikan sistem belajar di sekolah yang ‘rigid’ dan lebih
tertumpu kepada teori sahaja (Bahagian Teknologi Pendidikan, 2007a;
Lopez & Lacueva, 2008). Maka, menjadi kerugian kepada guru dan murid
jika kebaikan dan kelebihan PBP tidak diaplikasikan dan seterusnya
dimanfaatkan bersama.
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